SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
IV. US 595/2024-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Rastislava Ka3$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tUstavnej staznosti stazovatelky SCHWING Stetter Ostrava s.r.o.,
Moravské 1215/6, Ostrava, Ceska republika, ICO 49 611 267, zastipenej LOWY & LOWY s. r. 0.,
Slowackého 56, Bratislava, proti postupu Okresného sidu Banska Bystrica v konani vedenom pod
sp. zn. 60Cb/2/2020 (pévodne vedenom pod sp. zn. 60Cb/207/2011) takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Banskd Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 60Cb/2/2020
(povodne vedenom pod sp. zn. 60Cb/207/2011) bolo porusSené zakladné pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdvo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Okresnému sidu Banskd Bystrica prikazuje v konani sp. zn. 60Cb/2/2020 konat
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelke priznava finanéné zadostucinenie v sume 5 000 eur, ktoré je jej Okresny
sud Banska Bystricap o vinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Banskd Bystrica je povinny nahradit’ stazovatel'ke trovy konania v sume
856,75 eur a zaplatit’ ich prdvnemu zastupcovi st'azovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky, skutkovy stav veci a argumenticia staZovatelky

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 5. novembra 2024 doméha
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 60Cb/2/2020
(povodne vedenom pod sp. zn. 60Cb/207/2011).

2. Z obsahu st'azovatel'kou podanej ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze povodny zalobca
JUDr. Daniel Janso ako spravca konkurznej podstaty dlznika MIRPUS Constructions, s.r.o.
v konkurze, Banska Bystrica, ICO 36 052 132, sa navrhom na vydanie eurépskeho platobného
rozkazu z 22. septembra 2011 domahal proti stazovatel'ke ako Zalovanej strane zaplatenia sumy vo
vyske 2 820 300 K¢ s prisluSenstvom. Okresny stid uznesenim ¢. k. 60Cb/207/2011-79 z 5. aprila
2012 pripustil zmenu Zalobcu na obchodnu spolo¢nost K.P.F. s.r.o., Banskd Bystrica, d’al§im
uznesenim ¢. k. 60Cb/207/2011-130 z 18. februara 2013 pripustil zmenu zalobcu na obchodnt
spolo¢nost’ Depositum s.r.o., Banska Bystrica, napokon d’al§im uznesenim ¢. k. 60Cb/207/2011-425
z 13. novembra 2017 na obchodnti spolocnost EPOGROUP s.r.0., Banska Bystrica (d’alej len
»zalobca®), a to s poukazom na uzavretti zmluvu o postipeni pohl'adavok. Okresny sud rozsudkom
¢. k. 60Cb/207/2011-441 z 22. decembra 2017 Zzalobu zamietol a Zalovanému priznal proti
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Krajsky sid v Banskej Bystrici na
odvolanie zalobcu rozsudkom ¢. k. 41Cob/158/2018-629 z 27. marca 2019 rozhodol tak, ze prvym
vyrokom rozsudku zmenil rozsudok okresného sudu €. k. 60Cb/207/2011-441 z 22. decembra 2017
a stazovatel’ke ako Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 2 820 300 K¢ s trokom
z omeSkania vo vySke 7,75 % ro¢ne od 24. novembra 2011 do zaplatenia, druhym vyrokom
rozsudku vo zvysku uplatneného troku z omeskania, ktory bol rozsudkom okresného sudu €. k.
60Cb/207/2011-441 z 22. decembra 2017 zamietnuty, rozsudok potvrdil a tretim vyrokom o trovach
konania zmenil prva vyrokovi vetu rozsudku okresného sudu ¢. k. 60Cb/207/2011-441
z22. decembra 2017 tak, Ze zalobcovi priznal proti staZzovatel’ke ako Zalovanej narok na nahradu
trov konania pred sidom prvej inStancie v rozsahu 100 %, a Stvrtym vyrokom rozsudku Zalobcovi
priznal proti staZovatel’ke ako Zalovanej narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky na dovolanie stazovatel'ky uznesenim sp. zn. 10bdo/50/2019
z 13. decembra 2019 rozsudok krajského sudu ¢. k. 41Cob/158/2018-629 z 27. marca 2019
vo vyroku, ktorym bola stazovatel'ke ako zalovanej strane ulozend povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 2 820 300 K¢ strokom zomesSkania vo vyske 7,75 % roc¢ne od 24. novembra 2011
do zaplatenia, a v zavislom vyroku o trovach konania zrusil a vec vratil v rozsahu zrusenia na d’alSie
konanie krajskému stdu. Krajsky sud uznesenim €. k. 41Cob/21/2020-785 z 31. marca 2021 zrusil
rozsudok okresného sudu ¢. k. 60Cb/207/2011-441 z 22. decembra 2017 vo vyroku, ktorym bola
zaloba Zalobcu zamietnuta v Casti o zaplatenie sumy 2 820 300 K¢ s urokom z omeskania vo vyske



7,75 % rocne od 24. novembra 2011 do zaplatenia, a v zavislom vyroku o trovach a v tejto Casti vec
vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

4. Stazovatel’ka v rdmci svojej argumentacie poukdzala na to, Ze okresny sud po vrateni veci na
d’alSie konanie v napadnutom konani nekona uz po dobu 3 rokov, pricom k néprave nedoslo ani po
podani st'aznosti na prietahy zo 7. marca 2024 predsedovi okresného sudu podla § 62 ods. 1 zakona
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.
Tento stav je zvyrazneny aj skutoCnostou, Ze krajsky sud potreboval 2 roky na to, aby bez
nariadenia pojednavania vo veci abez vykonania dokazovania vydal svoje uznesenie ¢. k.
41Cob/21/2020-785 z 31. marca 2021, ktorym vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Stav
pravnej neistoty je umocneny aj skutocnostou, ze zalobca okrem zaplatenia istiny vo vyske
2 820 300 K¢ pozaduje aj tiroky z omeskania, v ktorych dosledku doslo k navyseniu povodne dlznej
sumy v takej vyske, ze vyska urokov z omeskania prevySuje samotnu istinu. Prehlbujuci sa stav
pravnej neistoty ma dopad aj na skutkovy stav veci samej, kedze ,,v intencidch zrusSujuceho
uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sa mozno domnievat, ze ma Krajsky sud za dovodné
opdtovné vykonanie svedeckych vypovedi v konani, ktoré su podstatné pre rozhodnutie vo veci*
a ktorych opitovné vykonanie je ohrozené, , nakolko prehlbovanim casového rozostupu od
okolnosti ku ktorym by mali svedkovia opdtovne vypovedat... objektivne dochddza k degradacii
pamdtovych schopnosti a moznosti svedkov, ako i pripadnej moznosti zmarenia samotného vysluchu
svedkov v dosledku ich pripadnej smrti, alebo neschopnosti vypovedat' o skutocnostiach doleZitych
pre rozhodnutie veci, ¢cim by zo strany porusovatela okrem porusenia prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote, doslo i k zmareniu

‘

samotnej procesnej obrany Zalovaného (stazovatel) vo vyssie uvedenom konani. .

5. Na podklade uvedeného st'azovatel'ka v petite podanej Ustavnej staznosti navrhla, aby ustavny
sud nalezom vyslovil porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 uGstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani, okresnému sudu prikazal v napadnutom
konani konat’ bez zbyto¢nych priet'ahov, priznal jej primerané finan¢né zadostu€inenie vo vyske
10 000 eur a nadhradu trov konania.

6. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. IV. US 595/2024-11 z 19. novembra 2024 tUstavnu staznost
stazovatel’ky podla § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon
o ustavnom sude*) prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu.

IL.
Vyjadrenie okresného sudu

7. Okresny sud v sthrne k svojmu postupu v napadnutom konani poukazal na to, Ze napadnuté
konanie zacalo 22. septembra 2011 prijatim navrhu na zacatie konania a okresny sud v merite veci
rozhodol rozsudkom sp. zn. 60Cb/207/2011 z 22. decembra 2017 v spojeni s rozsudkom krajského
studu sp. zn. 41 Cob/158/2018 z 27. marca 2019 pravoplatnym 4. maja 2019. Najvyssi sud na
dovolanie stazovatel'ky uznesenim sp. zn. 10bdo/50/2019 z 13. decembra 2019 zrusil rozsudok
krajského sudu sp. zn. 41 Cob/158/2018 z 27. marca 2019 a vec mu v rozsahu zrusSenia vratil na
d’al$ie konanie. Po vrateni veci z najvysSieho sudu bola ,,vec diia 7. janudra 2020 obnovena



a pridelend... pod novu spisovi znacku 60Cb/2/2020 a vec bola predlozend Krajskému sudu
v Banskej Bystrici. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 41Cob/21/2020-785 zo dna
31. marca 2021 zrusil rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica, ¢. k. 60Cb/207/2011-441 zo dia
22. decembra 2017 vo vyroku, ktorym bola zaloba zamietnutd v casti o zaplatenie 2.820.300,- Kcs
urokom z omesSkania vo vyske 7,75% rocne zo sumy 2.820.300,- K¢ od 24. novembra 2011 do
zaplatenia a v zavislom vyroku o trovdach konania a v tejto casti vec vratil okresnému sudu na
dalsie konanie a nové rozhodnutie. “. Po vrateni veci okresny sid dorucoval uznesenie krajského
sudu ¢. k. 41Cob/21/2020-785 z 31. marca 2021, pricom v ¢asovom Useku od 20. maja 2021 az do
2. decembra 2024 nebol zo strany okresného sidu vykonany ziadny tkon vo veci samej. Vzhl'adom
na tato skuto¢nost’ povazuje okresny sud st'azovatel'’kou podanu tistavnu st'aznost’ za dovodnu.

II1.
Posudenie dovodnosti istavnej st’aznosti

8. Predmetom konania pred tstavnym stidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 60Cb/2/2020 (pévodne vedenom pod sp. zn. 60Cb/207/2011) doslo
k poruSeniu zdkladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 uUstavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

II1.1. VSeobecné judikatirne vychodiska:

9. Podla konStantnej judikatiry tGstavného sudu je ticelom zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (rovnako tak aj pri prave na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru) v jeho vSeobecnom ponati odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajlca sa rozhodnutia prisluSného $tatneho
organu (I. US 582/2015, 1. US 54/2016, 1. US 760/2016, I. US 611/2017, IV. US 21/2018,
IV. US 64/2020). Samotnym prerokovanim veci na §tatnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (a pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote) sa splni aZ pravoplatnym rozhodnutim Statneho orgénu, na ktorom
sa osoba domdha odstranenia pravne] neistoty tykajucej sa svojich prav (pozri napr.
IV. US 535/2013, 1. US 582/2015, 1. US 54/2016, 1. US 760/2016, 1. US 611/2017, IV. US 21/2018,
V. US 64/2020).

10. Ustavny std v tejto stvislosti opakovane zdoraznil, ze ¢l. 48 ods. 2 ustavy v relevantnej &asti
ustanovuje imperativ, ktory plati pre vSetky sudne konania a ktory vyjadruje predovsetkym zaujem
o to, aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajlca
sarozhodnutia sudu, pretoze jeho predlzovanie sa moze v koneCnom dosledku prejavit
ako odmietnutie vykonu spravodlivosti (PL. US 25/01).

11. Povinnost’ siidu a sudcu konat’ bez prietahov podla pradvnej; upravy zidkona Obcianskeho
sudneho poriadku u¢inného do 30. juna 2016 (dalej len ,,OSP*) vyplyvala z § 6 OSP, ktory sudu
prikazoval, aby v stc¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupoval tak, aby ochrana ich prav
bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len Co sa konanie zacalo, postupuje
v flom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prerokovand a rozhodnutd, ako
aj z § 117 ods. 1 OSP, podl'a ktorého bol sudca povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo



splnenie ucelu pojednavania a uspesné vykonanie dokazov, a z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktoré¢ho sa
pojednavanie moze odrocit’ len z délezitych dovodov, ktoré sa musia ozndmit’. Ak sa pojednavanie
odrocuje, predseda senatu alebo samosudca spravidla oznami den, ked’ sa bude konat nové
pojednavanie.

12. Povinnost’ sidu a sudcu konat vo veci bez prietahov vyplyva aj z Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*) a je expresis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného sporového
konania v ¢l. 17, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola o najrychlejSie
prejednand a rozhodnutd, predchddza zbytocnym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto¢ného
a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych osob. Tento zdkladny princip konania je
premietnuty do dalSich ustanoveni Civilného sporového poriadku so zohladnenim osobitosti
jednotlivych druhov konani. Napriklad povinnost’ sidu konat’ bez prietahov vyplyva z § 157 ods. 1
CSP, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne,
spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania, z § 153 CSP o sudcovskej
koncentracii konania, d’alej z § 168 — § 172 CSP o predbeznom prejednani sporu a nasledkoch
nepritomnosti stran aj z § 179 ods. 1 CSP, podl'a ktorého pojednavanie vedie sud tak, aby sa mohlo
rozhodnat’ spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania aucel tohto
zakona, alebo § 183 ods. 1 prvej vety CSP, podla ktorej pojednavanie sa mdze odrocit’ len
z dolezitych dovodov.

13. Ustavny sud d’alej poukazuje na to, Ze nielen nedinnost’, ale aj nespravna a neefektivna &innost’
vSeobecného sidu moéze zapricinit' porusenie ustavou zaruCené¢ho prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov, ato v pripade, ak jeho c¢innost nesmerovala k odstraneniu pravnej
neistoty tykajlicej sa tych prav, kvoli ktorym sa staZovatel’ na neho obratil s navrhom, aby o jeho
veci rozhodol (IV.US 22/02, IIL US 103/09). Teda zbytot¢né prietahy v konani médzu
byt’ zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou
¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty tykajice;j
satych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ obratil na Statny organ, aby o jeho veci rozhodol
(IV. US 22/02, 1II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08, IV.US 380/08, III. US 103/09,
1. US 7/2011, IV. US 103/2023, IV. US 205/2023).

14. Prietahy v konani ¢i ne€innost’ organu verejnej moci su Ustavnym sidom hodnotené ako iny
zasah organu verejnej moci, ktory moze byt jedno ¢i viacrdzovy, protiprdvny a zaroven
aj protitstavny utok tychto organov proti zakladnym tUstavou zaru¢enym pravam (sloboddm), ktory
v ¢ase rozhodovania ustavného sudu predstavuje vyznamné ohrozenie pravne existujuceho stavu,
pri¢om taky Utok sam osebe nie je vyrazom (vysledkom) riadnej rozhodovacej pradvomoci tychto
organov alebo ich riadneho postupu. Z uvedenej fakticity musi preto nasledne vyplynut,
ze dosledkom popisaného zasahu organu verejnej moci (jeho pasivity) nemozno celit inak
nez ustavnou staznost'ou a na fiu nadvazujicim nalezom ustavného sudu.

II1.2. Posudenie veci:

15. V posudzovanej veci je neprehliadnutel'né, Ze posudzované konanie zacalo 22. septembra 2011
a do Casu podania Ustavnej st'aznosti stazovatel’kou 5. novembra 2024 nie je vo veci pravoplatne
rozhodnuté. Konanie teda trva trinast’ rokov. Hoci okresny sud v merite rozhodol rozsudkom ¢. k.
60Cb/207/2011-441 z 22. decembra 2017, ktorym Zalobu zamietol, a jeho rozhodnutie krajsky sid



rozsudkom ¢. k. 41Cob/158/2018-629 z 27. marca 2019 zmenil tak, ze stazovatel'ke ako Zalovanej
ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 2 820 300 K¢ s urokom z omeskania vo vyske 7,75 %
ro¢ne od 24. novembra 2011 do zaplatenia, najvyssi sid svojim uznesenim sp. zn. 10bdo/50/2019
z 13. decembra 2019 rozsudok krajského sudu zrusil a vec vratil krajskému sidu na d’alSie konanie
a rozhodnutie a nasledne aj krajsky sud svojim uznesenim ¢. k. 41Cob/21/2020-785 z 31. marca
2021 zrusil rozsudok okresného sudu vo vyroku o zamietnuti zaloby zalobcu o zaplatenie sumy
2 820 300 K¢ s tirokom z omeskania vo vyske 7,75 % ro¢ne od 24. novembra 2011 do zaplatenia
vratane zavislych vyrokoch o trovach konania a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie.
Okresny sud po vrateni veci od 20. maja 2021 do 2. decembra 2024 bol v napadnutom konani
absolttne necinny, dokonca aj napriek 7. marca 2024 podanej staznosti na prietahy predsedovi
okresného sudu podl'a § 62 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Z uvedeného je tak zrejmé, zZe napadnuté konanie
je od 22. septembra 2011 na svojom zaciatku a po vySe 13 rokoch nielenze nie je pre chyby
tykajuce sa rozhodnuti sudov prvych dvoch inStancii vo veci pravoplatne rozhodnuté, ale pre
necinnost’ okresného sudu po vrateni veci zjavne k svojmu pravoplatnému ukonceniu ani
nesmeruje.

16. Zaroveit nemozno prehliadnut ani dovody, pre ktoré najvyssi sad uznesenim sp. zn.
10bdo/50/2019 z 13. decembra 2019 zrusil rozsudok krajského sudu €. k. 41Cob/158/2018-629
z27. marca 2019 ana ziklade ktorych nésledne krajsky sid svojim uznesenim ¢. k.
41Cob/21/2020-785 z 31. marca 2021 zrusil rozsudok okresného sudu ¢. k. 60Cb/207/2011-441
z 22. decembra 2017.

17. Procesné pochybenie okresného sudu, ktoré neodstranil ani krajsky sud v prvom odvolacom
konani, spocivalo v nedoruc¢eni odvolacej repliky Zalobcu staZovatelke ako Zalovanej strane,
v dosledku ¢oho tak ,,bol Zalovany vyliuceny z moznosti podat odvolaciu dupliku, ktorou (ak by
chcel) mohol reagovat’ na argumenty uvdadzané v replike*, ¢im tak tymto procesnym pochybenim
okresného sudu bolo porusené pravo na kontradiktornost’ konania a rovnost’ zbrani, a preto aj na
spravodlivy proces zakladajuce dovodnost” dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP (k tomu pozri aj
body 21 aZ 27 uznesenia najvys§ieho sudu sp. zn. 10bdo/50/2019 z 13. decembra 2019). Dalsie
pochybenie okresného sudu, ktoré rovnako nevyrieSil krajsky sid v prvom odvolacom konani,
spocivalo v prijati skutkového zaveru o dovodnosti naroku uplatneného vyuctovacou faktirou bez
oznacenia konkrétnych dokazov, ktoré by preukazovali okresnym sudom prijaty zdver o dovodnosti
obrany stazovatel’ky ako zalovanej, ¢im okresny sud zatazil svoje rozhodnutie vadou
nepreskimatel’nosti. Krajsky stid v prvom odvolacom konani bez nariadenia pojednévania a bez
zopakovania, resp. doplnenia dokazovania v potrebnom rozsahu prijal vlastné (od okresného sudu
ako sudu prvej instancie odchylné) skutkové zistenia, ¢im rovnako porusil pravo stazovatel’ky ako
zalovanej strany na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP (blizSie v bode 30 uznesenia
najvyssieho sudu sp. zn. 10bdo/50/2019 z 13. decembra 2019).

18. V nadviznosti na uvedené je mozné teda uzavriet, ze uz popisané pochybenia okresného sudu
(za asistencie krajského sidu v odvolacom konani) mali priamy/vecny dopad na stdasnu dizku
napadnutého konania okresného stidu vratane uz identifikovanej doby jeho absolutnej nec¢innosti od
20. maja 2021 do 2. decembra 2024 v trvani viac ako 13 rokov. Takuto extrémnu dizku konania uz
nemozno uspokojivo odovodnit’ komplikovanou procesnou situaciou, zlozitost'ou pravnych otazok,
o ktorych je potrebné v konani rozhodnut, ¢i potrebou znaleckého skumania. Vzhladom na



extrémnu dizku konania nepovazoval Gstavny sud za potrebné hodnotit’ tri vychodiskové kritéria na
posudenie toho, ¢i v danom pripade doslo k poruseniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ako st zlozitost’ veci, spravanie ucastnika konania a postup sudu. Ustavny std uz niekolkokrat
judikoval, Ze ani pravne ¢i skutkovo naro¢nejsi pripad nesmie trvat’ v pravnom State dlha dobu. Iba
rychla ochrana subjektivnych prav moze byt dostatone spravodliva a Uc¢innd, Setriaca naklady
nielen Ucastnikov konania, ale aj samotného sudu a posobi aj preventivno-vychovne ¢i stabilizujico
a doveryhodne na ostatnych obcanov. V obdobnych pripadoch Eurdpsky sud pre l'udské prava
(d’alej len ,,ESIP*) tiez konStatoval, Ze vo vynimoc¢nych pripadoch méze byt prili§ dlhé trvanie
sudneho konania povazované za zasah do prava na pristup k sidu a neodévodnend absencia
kone¢ného rozhodnutia pocas obzvlast dlhého obdobia moze predstavovat az odmietnutie
spravodlivosti (Vassilios Athanasiou a d’alsi proti Grécku z 21. 12. 2010, ¢. 50973/08, § 52). Inymi
slovami, plati zésada ,,oneskorend spravodlivost’ je odmietnutou spravodlivostou” (Lopatin &
Medvedevskyi proti Ukrajine z 20. 5. 2010, bod 75, staznost ¢. 2278/03, L US 582/2015,
1. US 54/2016, 1. US 760/2016, IV. US 21/2018).

19. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud vyslovuje poruSenie zdkladného prava stazovatelky na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prdva na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom
konani (bod 1 vyroku nélezu).

20. V zavere svojej argumentacie aj v kontexte zdkonnym sudcom konstatovanej pret'azenosti
ustavny sud pripomina, Ze otazka mnozstva veci, personalne a organiza¢né problémy sudu nie su
v zésade Ustavne vyznamné pre posudenie toho, ¢i doSlo k zbytocnym prietahom v konani
(1. US 19/00, 1. US 28/01, 1. US 50/01, 1. US 108/02, 1. US 38/03 1. US 127/04, 11. US 311/06,
IV. US 66/2023). Ustavny sad vnima problém nadmernej zat'azenosti vieobecnych studov, aviak
zaroven v kontexte Standardnych kritérii nastavenych judikatirou ESIP poukazuje na to, Ze je
ulohou zmluvnych §tatov nastavit’ si svoj pravny systém takym sposobom, aby boli sudy schopné
zarucit’ kazdému pravo rozhodnutie v primeranej lehote (rozsudok Velkej komory vo veci Siirmeli
proti Nemecku z 8. 6. 2006, staznost’ ¢. 75529/01, bod 129). Chronicke, resp. dlhotrvajuce
pretazenie sudov nemdZe ospravedlnit’ neprimerant dizku konania (Probstmeier proti Nemecku
z 1.7.1997, staznost’ €. 20950/92, bod 64). Taktiez opakované¢ zmeny zdkonného sudcu, ktoré
spomal'ujii konanie z dévodu, ze novy sudca sa musi s vecou oboznamit, §tdit nezbavuju jeho
povinnosti tykajicich sa poziadavky primeranej lehoty (Lechner a Hess proti Rakusku z 23. 4.
1987). Opakované pridel'ovanie predmetnej veci zdkonnym sudcom na prerokovanie a rozhodnutie
teda nemozno povaZovat' za relevantnu procesnt aktivitu v§eobecného sudu, pricom tato aktivita je
dosledkom inych, s konanim bezprostredne nestvisiacich skuto€nosti — napr. personalne zmeny na
sude, praceneschopnost’ zakonného sudcu a pod. (II. US 444/2014).

21. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude ak tstavny sud ustavnej st'aznosti vyhovie,
moze prikdzat, aby ten, kto porusSil zédkladné prava a slobody staZovatela svojou necinnostou,
vo veci konal. Vzhl'adom na to, Ze okresny sud vo veci do dila vydania tohto nalezu nerozhodol,
ustavny sud mu prikdzal v konani vedenom pod sp. zn. 60Cb/2/2020 konat’ bez zbytocnych
prietahov (bod 2 vyroku nalezu).



IV.
Primerané finan¢né zadostudinenie

22. Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy moze ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

23. Podl'a § 123 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa st'azovatel doméaha primeraného finan¢ného
zadostu€inenia, v Uustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho domaha.

24. Stazovatel'ka poziadala o priznanie finanéného zadostucinenia vo vyske 10 000 eur z dévodu
prietahov okresného sudu v napadnutom konani.

25. Cielom primeraného finanéného zadostuéinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez poruovania zékladného prava (IIL US 45/2012, TV. US 132/2012,1. US 70/2012,
1. US 44/2018, IV. US 95/2018, 1. US 341/2018, III. US 187/2018, IV. US 64/2020, tiez Zongorova
proti Slovenskej republike z 19. 1. 2010, staznost’ &. 28923/06 a Durech a d’alsi proti Slovenskej
republike zo 7. 7. 2009, staznost’ ¢. 42561/04).

26. Ustavny sud zistil prietahy v postupe okresného sudu v napadnutom konani v trvani 13 rokov.
S prihliadnutim na identifikovani dobu prietahov a svoju vlastni rozhodovaciu prax
(IV.US 21/2018, 1. US 44/2018, IV. US 95/2018, I. US 341/2018, III. US 187/2018,
IV. US 64/2020, 1V. US 103/2023) priznal stazovatelke sumu primeraného finanéného
zadost'uc¢inenia vo vyske 5 000 eur (bod 3 vyroku nalezu).

27. Pri posudzovani vysky primeraného finanéného zadostucinenia tak Ustavny sud vychadzal zo
zasady, v zmysle ktorej by vySka priznaného finan¢ného zadostucinenia na vnutroStatnej Grovni
mala byt v rozumnom pomere k sume, ktord by v podobnych pripadoch stazovatel'ovi priznal
ESLP (Scordino a d’alsi proti Taliansku z 27. 3. 2003, staznost’ ¢. 36813/97, oddiel I, Horvathova
proti Slovenskej republike zo 17. 5. 2005, staznost’ €. 74456/01, Palgutova proti Slovenskej
republike zo 17. 5. 2005, staznost’ &. 9818/02, Svalik proti Slovenskej republike z 15. 2. 2005,
staznost’ €. 51545/99).

28. Stazovatel'’ka pozadovala priznanie finanéného zadost'u€inenia vo vyske 10 000 eur. Vzhl'adom
na to, ze Ustavny sud priznal stazovatel’ke finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 5 000 eur, vo zvysnej
Casti ndvrhu st'azovatel’ky nevyhovel (bod 5 vyroku nélezu).

V.
Trovy konania

29. Stazovatel’ka v petite ustavnej staznosti navrhla, aby jej Ustavny sud priznal nédhradu trov
konania.

30. Podl'a § 73 ods. 1 zdkona o ustavnom sude trovy konania pred ustavnym sudom, ktoré vznikna
ucastnikovi konania, uhradza Gc¢astnik konania.



31. Podla § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud moze v oddvodnenych pripadoch
podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému uc¢astnikovi konania, aby uplne alebo scasti
nahradil inému tc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

32. Ustavny std priznal stazovatelke trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom
pozostavajuce z odmeny advokata z 2 tikony pravnej sluzby vykonané v roku 2024, a to prevzatie
a priprava zastupovania a pisomné podanie st'aznosti ustavnému sudu. Vychadzal pritom z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Ustavny sud vychadzal zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby v sume
343,25 eur (1/4 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby za nahradu
hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy tukon pravnej sluzby v sume 13,73 eur
(1/100 vypoctového zékladu podla § 16 ods. 3 vyhlaSky). Za 2 tkony pravnej sluzby patri
stazovatel’ke ndhrada trov konania vo vyske 686,50 eur a dvakrat rezijny pausal vo vyske 27,46 eur,
spolu tak suma 713,96 eur. Tuto sumu bolo vzhladom na skutocnost, Ze pradvny zastupca
stazovatel’ky je platcom dane z pridanej hodnoty, potrebné navysit’ o tato dai na 856,75 eur (bod 4
vyroku nalezu).

33. Priznant nahradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit' na Gcet pravneho zastupcu
stazovatel’ky (§ 62 zdkona o Gstavnom stude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

34. Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2024

Libor Dula
predseda senatu



